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Individualisirende sufüxe. 

Die mannichfaltigen erscheinungen der Wortbildung sind 
wir gewohnt yorzugsweise unter den gesichtspunkt der ab- 
leitung zu bringen. Wir pflegen för jede längere form eine 
kürzere zu suchen, von welcher jene in directer nachfolge 
abstammt. Skr. räg'an betrachten wir als sproMorm der 
Wurzel rag'. Aber die griechischen grammatiker, welche 
ungeachtet der Verkehrtheit ihres Standpunktes im einzelnen 
viele feine beobachtungen gemacht haben, unterscheiden wohl 
nicht ohne grund die naqaytayri vom nagaaxtifictTiaftoe, das 
heifst die fortpflanzung von der nebenbildung. Dieser unter- 
schied wird unsere beachtung verdienen. Man kann räg'an 
auch in seinem verhältnils zu dem am Schlüsse von Zusam- 
mensetzungen erscheinende!^ mit lat. reg und goth. reik 
identischen, rag' und zu der form räg'a auffassen. Zu den 
nominalformen rag' und räg'a hat räg'an nicht ein subordi- 
nirtes, sondern ein coordinirtes verhältnils; es ist zu ihm 
keine sproMorm, sondern eine seitenform. Es fragt sich 
nun, ob das sufHx an, wie wir zu sagen pflegen, die be- 
stimmung erfüllt, aus dem verbalstamme ein nomen agentis 
zu entwickeln, oder ob vielleicht jenes an vielmehr zu ir- 
gend welcher näheren Charakteristik und zu vollerer laut- 
licher bezeichnung an den nominalstamm rag' antrat. Für 
den letzteren fall virOrden wir sehr gut begreifen, wie ein 
pronomiQalstamm von demonstrativer bedeutung diese func- 
tion übernehmen könnte und dürften das verhältnifs von 
rag' zu rag'- an trotz der Ungeheuern differenz der entwick- 
lungsstufe und der anwendung mit dem des nordischen, z 
b. dän. kong (könig) zu kong-en (der könig) im princip 
vergleichen. Natürlich ist die ganze hier angeregte frage 
von der grölsten bedeutung für die richtige auffassung der 
Wortbildung überhaupt; sie drängt sich uns überall wieder 
auf, und von ihrer richtigen beantwortung aus scheint sich 
viel licht über die noch wenig aufgehellte geschichte der 
Wortentstehung zu verbreiten. ' Hier mag es genügen dar- 
auf hinzuweisen, dafs man wohl öfter als bisher ein neben- 
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einander als ein auseinader anzunehmen habe und von da 
aus auf einige absonderliche) auch mit der flexion in eng- 
ster Verbindung stehende Mle die anwendung zu machen. 

Suffixe, welche an einen nominalstamm antreten, nicht 
um — wie etwa lo in öixa-io, ti]t in Sixaio-Ttjr — dessen 
inhalt in eine andere wortkategorie zu versetzen, sondern 
nur um diesen etwas umzubiegen oder mit irgend einer 
nebenbeziehung zu versehen, können wir individualisirende 
Suffixe nennen. Als solches haben wir in dieser zeitschrifit 
III. 8. 76 f. das griechische sv in Verbindung mit dem von 
Schleicher verglichenen slawischen ov, ev aufgefafst. Wie 
eine reihe ähnlicher elemcnte sporadisch in die Casusbildung 
eindringt, hat Schleicher IV. s. 54 ff. gezeigt und dabei 
schon den glücklichen gedanken ausgesprochen, dafs „zwi- 
schen ableitung" — ich würde Wortbildung sagen — „und 
Casusbildung die gränze verschwimme". Für solche in die 
nominalflexion eindringenden elemente, welche gewifs ur- 
sprünglich alle ihre, wenn auch nicht deutlich erkannte, 
doch gefühlte bedeutung hatten und sie ja in den germani- 
scheu und slawischen sprachen zum theil noch haben, schlage 
ich die bezeichnung determinative vor, bei welchem 
Worte ich an die bezeichnung gewisser ähnlicher zeichen 
im ägyptischen schriftsystem denke. Ein name ist in sol- 
chen dingen nicht zu verachten, und gegen den vorgeschla- 
genen möchten sich erhebliche einwendungen kaum erheben 
lassen. So gilt uns also ev als ein ursprünglich individua- 
lisirendes suffix, das aber, wenn es blofs sporadisch in ge- 
wissen casus sich zeigt, zum determinativ herabsinkt. Ganz 
dasselbe verhältnifs findet zwischen dem an von räg'an und 
dem n der deutschen schwachen declination statt, was ja 
Schleicher ebenfalls andeutet. Die determinative kraft die- 
ses Clements hat sich in der adjectivflexion sehr deutlich 
erhalten. Blofs lautlich ist das verhältnifs wie in der gro- 
fsen masse der deutschen substantiva schwacher declination, 
so im lat. sangui-n-is, wenn wir es mit sangui-s verglei- 
chen. Denn wir sind nicht berechtigt, den nom. sangui-s 
auf sanguin-s zurückzufuhren; die lautgesetze thun ein- 
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Spruch dagegen und der nominativ des durch n vermehrten 
Stammes liegt uns im alt -lateinischen sanguen vor. Das n 
von sangui-n-is ist also von derselben art wie das des skr. 
väri-n-as. Nun sehen wir aber dasselbe n auch als secuu- 
däres dement in die Wortbildung eindringen. Denn sollte 
der nasal in regina wohl von dem des skr. räg'ni, mithin 
von dem des masc. räg'an wirklich verschieden sein? Wir 
dürfen doch wohl wie TtQsiva .auf rsQSvia, so regina auf 
reginia zurückführen, wo denn regin dem skr. räg'an gleich 
ist. Die durch anfügung der nasalsylbe bewirkte seitenform 
hat also das lateinische nur im femininum, das sanskrit auch 
im masculinum angewandt. Deshalb auch für das lateini- 
sche ein uns verlorenes masculinum regin — das ja im 
nom. rego heifsen müfste — vorauszusetzen, scheint über-^ 
flüssig. Vielmehr brechen eben derartige demente spora- 
disch wie in einzelnen flexions-, so in einzelnen ableitungs- 
formen hervor. Eine ähnliche bewandtnifs hat es mit dem 
griech. ü^iaiva neben deög, Osä; das bedürfnifs nach einer 
vom masculinum kräftig unterschiedenen femininform Hefs 
die spräche hier zu jenem v greifen. So brach nach der 
erweiterten analogie von rälaivct, fu?.aiva u. a. m. &iaiva 
hervor, wie wir noch belauschen können, besonders da, wo 
wie II. 0, 5. nävTsg ts &io't Jiaaai re Oiaivca das minder 
charakterisirte «9e« gleichsam zu schwach war. Der vor 
dem femininsuffix la vorhandene stamm &tav verhält sich 
nun geradeso zu &bu wie räg'an zu räg'a. — Sporadisches 
«i» nehmen wir in ganz ähnlicher anwendung ebenfalls in 
gewissen femininen wahr. Die epischen formen eimareQ-ei-a, 
evQv6ö-e-ia brauchen wir nur mit üq-s-icc, ßaaiXi-i-a, dvg- 
noiaroTÖx-e-iu (vgl. rox-tv-g) zu vergleichen, um zu sehen, 
dafs die stamme nariQ, uäo hier vor dem i ein secundäres 
£v, sf erhalten haben, mit dessen hilfe die ja in den mei- 
sten fällen unausführbare femininbildung von compositis der 
spräche gelang. — Um aber zu n zurückzukehren, so fasse 
icli auch das in it-in-er, jec-in-or vor dem schlufssuffix, 
im skr. stamm jak-an selbständig auftretende nasalsuföx 
und das n in den von Aufrecht in dieser zcitschr. T. 147 ff. 
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besprochenen ausgängen nas, vos, nus nicht anders auf. 
Auch gewinnen wir auf diese weise einen anhält zur erklä- 
mng der abgeleiteten verba mit v von nominalstämmen ohne 
V z. h. ;i;a^fna(V(d von x^^Xeno, wie andrerseits das lateini- 
sche ti-on z. b. lec-ti-on gegenüber von skr. ti griech. et 
z. b. A«§t in eine weitere analogie tritt. — Wie der Sibi- 
lant s als determinativ die casusbUdüng durchwächst und 
wie das suffix as im deutschen der pluralbildung dient 
(Schleicher IV, 57), so zeigt sich ein secnndäres «g in den 
griechischen comparativen wie atucpQov-ia-Tsgo-g, nicht 
unähnlich dem in magnific-ent-ior eindringenden participal- 
sui&x. 

Dafs auch das bewegliche r einer anzahl griechischer 
Wörter derselben art sei, hat Schleicher a. a. o. s. 57 schon 
als meine meinung angefahrt. So hat sich yovvar för yo- 
v^ax aus yövv^ SovQceT für doQ^UT aus dögv, xgar, xaQijt 
aus xga, xctorj (vgl. jedoch xa();?ar), iqu-r, ye}M-T, xQ<»-t 
aus den entsprechenden vocalstämmen entwickelt. Das suf- 
fix kann, zumal in den neutris, mit dem von cap-ut ver- 
glichen werden. Als accessorisch müssen wir nun auch wohl 
das t von jakrt und iinar (fttr rinagt) betrachten, weshalb 
es sich im lat. jecur nicht findet. Denn Kuhn's ansichten 
über diese formen (zeitschr. II. 145) kann ich nicht theilen 
und, wie ich überhaupt glaube, dafs Mm lautlichen Über- 
gang einer sufBxform in die andere nur da annehmen dür- 
fen, wo ganz unzweifelhafte lautliche thatsachen vorliegen, 
so halte ich die dort zusammengebrachten suffixe nt, s und 
r för völlig unabhängig von einander. Selbst das r von 
övofiar könnte man als accessorisch betrachten, so dafs das 
übrig bleibende ovofta, für ovo/iav, zu näman, nömen un- 
mittelbar sich gesellte; denn nach auslautendem « fült ja 
häufig ein nasal ab: öixa dapam, '^ösiia adiksham. Von 
der stufe övoftav ist jedenfalls övofiaivw ausgegangen. Nun 
würden wir auch begreifen, warum sich hier nicht zu einem 
stamm mit r ein nominativ mit g findet wie in ßsßr/xog zu 
ßißijxüii. Auch ist es beachtenswerth , dafs die spräche 
auch bei andern stammen das t nach v nicht als integri- 
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renden bestandtbeil behandelt, denn &BQd7iaiva kann nicht 
aus dsQunovx sondern nur aus &eQa7iov oder dspanav, U- 
aivtt nur aus Xsov, Xsap (vgl. lat. leönis) abgeleitet werden. 
Auch Wörter wie xi^ag, xoiag mit ihrem sporadischen t 
werden uns nun deutlicher; wir brauchen xi^^ nicht durch 
ausstofs des r, sondern aus einer kürzeren Stammform zu 
erklären. Wie wir n vor dem suffix as eintreten sahen, so 
t in i-t-er, rinx^-r-og (m. xaf, cav-us), x^'^'^S (vgl- 
j(ä-oe, ;^aii'w), xkl-r-og (xki-vo)), x?M-T-og (vgl. xA^r-og). 
Offenbar ist nun dies t, das hier meistens ohne vocalische 
stütze erscheint, kein anderes als das im sanskrit am ende 
von compositis wie sarvaji-t und unter ähnlichen bedin- 
gungen im griech. ä-yvw-r, ädfii]-T, im lat. super -sti-t, 
locu-ple-t auftretende und kaum zu trennen von dem in 
den weit verbreiteten sufSxen ta, ti, tu, tar. 

Von etwas entschiednerer art ist das sufSx k. Im grie- 
chischen dient es zu vereinzelten diminutivbildungen wie 
A(i9-o(|, ßwfia^, denen sich unzähliche slawische an die scite 
stellen lassen, und namentlich auch personennamen von hypo- 
koristischer bedeutung. Etwas im Obeln sinne hervorheben- 
des haben auch lateinische adjectiva wie vorax, audax, ra- 
pax und griechische wie via^ spöttisch för viapiag und 
ähnliches von Lobeck pathol. prolegg. p. 446 sqq. zusam- 
mengestellte. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich auch das 
c im slawischen starec greis neben stary alt als eine blofs^ 
lautliche Verwandlung jenes k auffasse — worüber ich freund 
Schleicher jetzt leider nicht mehr mündlich zu rathe ziehen 
kann — dann läge die vergleichung mit dem c von lat. 
senec sehr nahe. Nur hat hier wieder die eine spräche das 
individualisirende sufidx als solches durchgeführt, die andere 
es in sen-ec-s neben sen-is, sen-i nur sporadisch ange- 
wendet. Auch die ableitung schwankt: Seneca, senec -ta 
neben sen-iu-m. Auch das c vor dem diminutiven ulo, 
z. b. in homun-c-ulu-8, ist natürlich dasselbe; während 
sich die slawischen sprachen mit ihrem diminutiven — ek 
allein begnügen, hängten die zur suffixhäufung besonders 
geneigten Römer noch ulo an, das damit dann zusammen- 
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wuchs. Auch in der bekleidung mit vocalen hat das k 
öfter etwas von seiner an's hypokoristische streifenden gel- 
tung z. b. in nasica, das doch wohl so viel vrie naso be- 
deutet (vgl. b5hm. nosäc grofsnase), in noverca, die neue, 
im schlimmen sinne von den kindem genannt, der form 
nach offenbar für noverica, gleichsam vsagixt], dem suffix 
nach mit dem häufigen böhmischen namen Noväk und litt, 
naujo-ka-s (neusasse) zu vergleichen. Dies führt uns auf 
die flexion von ywjj. Den stamm ywaix, welcher der casus- 
bildung mit ausnähme des nominativs zum gründe liegt, 
dürfen wir gewifs nicht auf die von Ahrens in dieser Zeit- 
schrift (III. 87) au%e8tellte, durch nichts erwiesene, weise 
erklären, sondern setzen ihn mit Bopp (gloss. s. v. ja- 
naka; vgl. gramm. s. 1396) einem skr. janaki gleich, wo- 
bei ich die lautgestaltung des Stammes fibergehen kann. In 
diesem nach analogie von janaka-s (erzeuger) vorausge- 
setzten janak-t müssen wir jan für gän als wurzel, ak 
(vgl. (fvXax neben (fivXaxo) als suffix, t als geschlechtssufSx 
fassen. In der fiexion durchgeführt würde das wort wie 
(fivXctxlg einen nominativ yvvaxig voraussetzen lassen. Aber 
durch umspringen des i in die vorletzte sylbe erklärt sich 
yvpatx-6g aus yvvaxiog (vgl. ntixu für ntxtio). Im nomi- 
nativ setzte sich die kürzere form ywtj d. i. ganä (altpr. 
ganna) fest. Der Wechsel ist also hier der umgekehrte wie 
bei senex. Von derselben art ist auch das accessorische c 
im lat. genetrix im vergleich mit.janitri, das nach verlust 
seiner charakterisirenden bedeutung nur den zweck erftlllt, 
dies femininum noch bestimmter vom masculinum zu schei- 
den. Man vgl. slaw. mat-ka (mntter), in dem nichts bypo- 
koristisches mehr gefühlt wird. 

Dürfen wir uns nun von solchen vergangen aus die 
persp'ective auf noch andere erscheinnngen eröfi&ien und jene 
secundären demente, durch die wir wivzeln sich verzwei- 
fln seheq, und worunter k wieder ein sehr häufiges ist — 
'^Cbonders im lateinischen .<— einem ähnlichen streben nach 
Charakteristik zuschreiben? Das ist eine frage, die hier 
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nur gestellt, nicht beantwortet werden soll. Vielleicht er-- 
gibt sich einmal gelegenheit darauf zurückzukommen. 
Kiel im Januar 1855. G. Curtius. 



II. Anzeigen. 



The representatives of the greek preposition o-va by T. 
Hewitt Key, M. A. 1854. 

Aus den Verhandlungen der philos. society. 

Der herr Verfasser hat es, wie der zweite titel besagt, haupt- 
sächlich darauf abgesehen, die Vertreter des prä fixes iva — in 
einigen europäischen sprachen — latein , celtisch , deutsch — zu 
ermitteln-, und wir müssen dem dabei entwickelten Scharfsinne 
alle anerkennung zu teil werden lassen, so wenig wir auch gerade 
in der hauptsache mit seinen hypothesen übereinstimmen können. 
Er geht von dem satze aus, dafs präfixe und sufQxe, obwohl von 
hause aus ebenfalls wurzeln, doch ganz besonders der Verstümm- 
lung unterworfen seien, dafs dies aber namentlich die untrenn- 
baren Präpositionen treffe, -wobei er sich auf Grimm und das bei- 
spiel ge — beruft, und beginnt dann mit der deutnng des selb- 
ständigen avä. Kühner's erklärung „an, auf" wird nebst der 
vergleichung des goth. ana abgewiesen, auf als alleinige grund- 
bedeutung festgehalten und daraus abgeleitet: 2) ideelles „auf 
along, through: «*>« vr^as, aarv, nsdiov, 3) zeitlich through 
intime, during: dra fvxttt, 4) distributiver gebrauch, wozu 
auch äva vor zahlen (Od. 9, 209. dvä eixoai (litQo) gerechnet 
wird. Von da geht der herr verf. zum präfiz über und ent- 
wickelt nach anleitung von Liddell und Scott's lexicon 1 3 beden- 
tnngen, über die wir nicht mit ihm rechten wollen, wenn auch 
im einzelnen manches dem zweifei unterworfen ist 

Wenn wir bis hierher wenigstens im ganzen zustimmen konn- 
ten, so ist uns das bei den jetzt folgenden vergleichnngen durch- 
aus unmöglich. Herr H. E. spricht selbst gegen den sdilufs sei- 
ner Schrift p. 44 die befurchtung ans „that the mind maj revolt 



